SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 417/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczINEINING B

B B ot0pcného JUDr. Kristinou  Josthovou, advokatkou,
B :oti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 4C/77/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a zadkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruCenym ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani sp. zn. 4C/77/2021. Navrhuje priznat’ mu finan¢né
zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani sa stazovatel' zalobou dorucenou stdu 15. novembra 2021 domadhal
od zalovaného (sudneho exekutora) nahrady Skody podla § 31 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku
sposobenej pri vykone exekucie, v ktorej bol povinnym a ktora skoncila vymozenim pohladavky
v prospech opravneného. V januari 2022 sud rozhodol o priznani stazovatel'ovi oslobodenia
od sudnych poplatkov v celom rozsahu. V aprili 2023 sa uskutoc¢nilo prvé pojednévanie vo veci,
ktoré bolo odrocené na jin 2023 na ucel obozndmenia sa so suvisiacim spisom okresné¢ho sudu
sp. zn. 32C/19/2019. Pojednéavania nariadené na jun 2023 a oktober 2023 boli zruSené z dovodov
na strane zakonnej sudkyne (lekarske oSetrenie, praceneschopnost’). V oktobri 2023 stazovatel
namietol zaujatost’ zdkonnej sudkyne. Nadriadeny sud v novembri 2023 rozhodol o nevyluceni
zékonnej sudkyne z prejednania arozhodovania veci. DalSie pojednavanie sa uskutoénilo



21. februara 2024, na ktorom okresny sid po skonceni dokazovania rozsudkom Zzalobu v celom
rozsahu zamietol. V aprili 2024 bol rozsudok zaslany stranam. Stazovatel’ podal 27. maja 2024
odvolanie, ktoré okresny sud v juni 2024 zaslal Zalovanému na vyjadrenie.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatel'a nim oznaCené prava su porusované postupom okresného sudu, ktory viac ako
dva roky nevykonaval tkony v primeranom case tak, aby vo veci rozhodol. V konani doslo Styrikrat
k zmene zidkonného sudcu. Stazovatel nikdy nedal dovod na nenariadenie pojednavania,
¢i na akékol'vek predlzovanie konania, jeho usilie vzdy smerovalo k jeho urychlenému skonceniu.
Ziadal o nariadenie terminu pojednavania a podal Styrikrat staznost' na prietahy v konani, ktora
bola v kone¢nom désledku krajskym sudom vyhodnotend ako dévodna. Z dévodu organizacnych
prekdzok na strane okresného sudu (zmeny zadkonného sudcu) stazovatel' Cakal na nariadenie
prvého terminu pojedndvania 17 mesiacov a na zdklade viacerych staznosti d’alSich 7 mesiacov
na druhé pojednavanie. Okresny sud v konani nedodrZiava zdkladné T'udské prava a slobody
zaru¢ené Ustavou a ani zakladné procesné zasady a pravidla.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).
Dovodom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup
vSeobecného stidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy (1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

5. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

6. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava v ramcei prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).



7. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze konanie o ndhradu skody
sice tvori beznu a Standardnu agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, v okolnostiach pripadu
stazovatel'a ale vykazuje isty stupenn pravnej i faktickej zlozitosti. T4 je dand okolnost’ami, ktoré
boli najmid dosledkom absencie pravneho zastipenia stazovatela v napadnutom konani.
Stazovatel napriek predkladaniu duplicitnych podani a pocetnych listinnych dokazov (zaloba spolu
s prilohami tvori 76 stran spisu) nedokdzal uviest, z porusenia akej pravnej povinnosti odvija
zalobou uplatneny narok na nahradu skody. V ramci pravneho posudenia veci sa okresny sud musel
vysporiadat’ s ndmietkou pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, resp. s otazkou, ¢i zalobou
uplatneny narok posudzovat podla Exekuc¢ného poriadku alebo podla pravnych predpisov
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

8. Pokial' ide o spravanie stazovatel'a v priebehu napadnutého konania, obsah ustavnej st'aznosti
a vyziadaného spisu nasvedéuje tomu, Ze aj sam stazovatel prispel k jeho predizeniu. Ustavny sud
v tejto stvislosti poukazuje na procesnu aktivitu staZovatela, ked’ okrem procesnych podani
(ziadost’” o oslobodenie od sudnych poplatkov, ndmietka zaujatosti) sa stazovatel opakovane
(Styrikrat) obratil na vedenie siidu so st'aznostou na prietahy v konani. VyuZzitie moZnosti danych
stazovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani
mozZe sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven viak dizku konania, ktord je
dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich neéinnosti, nemozno povazovat za dovod
na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ stid o procesnych navrhoch st'azovatela konal a
rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 41/00).

9. V stvislosti s postupom okresného sudu ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti vychadzal zo zistenia, Ze napadnuté konanie pred okresnym stidom trvalo od podania
zaloby (15. novembra 2021) do rozhodnutia vo veci samej (21. februdra 2024) 2 roky a 3 mesiace.
Aj ked’ okresny sud v ivodnej fdze konania postupoval v zdsade plynulo, ked’ rozhodol o Ziadosti
o oslobodenie od stidnych poplatkov a realizoval prvotné ukony v konani (zabezpecenie vyjadreni
stran), d’alsi priebeh konania negativne ovplyvnili opakované zmeny zdkonného sudcu (v juli 2022,
vjuli 2023 a v septembri 2023) spojené s potrebou opédtovného nastudovania spisu. Z dovodov
na strane sidu (zdkonného sudcu) boli opakovane odroc¢ené aj nariadené pojednavania (v juni
avoktobri 2023). Uvedené okolnosti (organizacného a persondlneho charakteru) vyustili
do zistenej necinnosti okresného sudu, ato vobdobi od jula 2022 do uskuto¢nenia prvého
pojednavania v aprili 2023. Ustavny sud zistil v postupe okresného studu aj nesustredent &innost’,
ked’ napriek priznanému oslobodeniu od stdnych poplatkov vyzval staZovatela na zaplatenie
poplatku za ndmietku zaujatosti.

10. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatela, stazovatel’ neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti,
ktoré¢ by zvyraznovali dolezitost a akutnost’ rozhodnutia o jeho naroku, okrem poukdzania
na pretrvavajuci stav jeho pravnej neistoty, ktory relativizuje skuto¢nost’, ze z priebehu konania nie
je vlastne zrejmé, akéd Skoda mu mala vzniknut.

11. Aj napriek zistenej ne¢innosti okresného stidu v trvani niekol’kych mesiacov dizka napadnutého
konania pred okresnym stidom (2 roky a 3 mesiace) podla nazoru ustavného sudu neindikuje
moznost’ vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy. To najmaé s prihliadnutim na isty stupen zlozitosti veci, ¢iasto¢ny



podiel stazovatela na jeho prediZeni atiez fakt, Ze stazovatel podal ustavni staznost’ az
po vyhlaseni meritorneho rozsudku, ktory vyznieva v jeho neprospech.

12. Ustavny std dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania pred okresnym suidom vzhladom
na uz uvedené okolnosti nema taku ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na dalSie konanie konStatovat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, preto Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

13. Namietané zbytoné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskumavaného stdneho
konania nesignalizuju, ze v postupe sidu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj
na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07, 1. US 474/2020, 11. US 418/2023). Ustavny preto odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela aj v ¢asti namietaného porusenia zékladného prava na stidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy.

14. Pokial' ide o nédmietku porusSenia zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavna st'aznost’ je v tejto ¢asti nepripustna podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Stazovatel’ sa totiz ochrany uvedeného
zakladného prava méze doméhat’ podanim odvolania, pripadne podanim dovolania, v dosledku
¢oho ochranu tomuto zakladnému pravu bude poskytovat’ odvolaci std, pripadne dovolaci sud.
Ked'Ze stazovatel do podania Ustavnej staznosti odvolanie nepodal a dovolanie eSte ani podat’
nemohol, nemoZno povaZovat za splnenu zdkonni podmienku pripustnosti Ustavnej staZnosti,
ktorou je vyuzitie prostriedkov ndpravy poskytovanych stazovatelovi zdkonom. Nim su okrem
iného aj riadne a mimoriadne opravné prostriedky.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staZnosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prvéa veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



